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编者按: 高等教育学是与跨学科研究相伴而生的。跨学科研究实质上是一种整合研究，是知识普遍性的内
在吁求和实践情境复杂性的客观要求。高等教育学学科建设必须力戒画地为牢的自我封闭主义，推动高等
教育研究不断走向开放、包容与合作，在不断反思中实现学科建设理想与高等教育实践的统一。高等教育
学，作为教育学下位学科或二级学科，面临 “内忧外患”。要走出这一发展窘境，需要进行再学科化改
造。改造包括明确其现代学科身份、通过学科研究促进其成熟、通过构建完备理论体系使其在现代学科大
系中确立学科位置及级次。要构建高等教育学完备理论体系，必须先以经世致用、“和而不同”和中国特
色三个核心向度来改造学科范式。在中国，自高等教育学出现起，便有 “领域论”与 “学科论”之争，
这一争论其实反映出高等教育研究面临的挑战。美国高等教育研究成果颇丰，但高等教育研究发展也面临
挑战。可以借鉴美国经验，在高等教育研究方面实现规范与转型，在学位项目上进行分野与改造。无论是
学科还是领域， “学科研究”与 “领域研究”可以相辅相成与相互促进，是其成果决定高等教育学的
未来。
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摘 要: 高等教育学是与跨学科研究相伴而生的。高等教育自身的复杂性决定了其研究方法的多元性和开
放性，从而跨学科研究成为一种必然选择。高等教育学的跨学科属性促使高等教育研究必须走向开放、包
容与合作。跨学科研究实质上是一种整合研究，是知识普遍性的内在吁求和实践情境复杂性的客观要求。
高等教育学学科建设坚持整体论逻辑，以解答实践问题为指向，以构建统一的知识系统为基本使命。为
此，必须力戒画地为牢的自我封闭主义，采用复杂性思维方式观察高等教育现象，在不断反思中实现学科
建设理想与高等教育实践的统一。
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高等教育是一个日趋复杂的实践领域，高等教
育学的诞生是高等教育实践日趋复杂的现实反映。
大学是高等教育活动的基本单元，而大学又是一个
多学科的存在，从而采用多学科视角观察高等教育
也是一个必然选择。但多学科观点运用于高等教育
研究时常常存在浅表化的弊端［1］，并没有发挥其
实际效力［2］。正因为如此，多学科研究能否作为
高等教育的独特研究方法遭受质疑［3］，因为它有
特定的涵义和限度［4］。为此，提高多学科研究水
平已成为高等教育研究的当务之急。追根溯源，多
学科研究之所以流于浅表化，就在于多学科研究之
间是相互割裂的，没有达到多学科视角的融合，即
未达到跨学科研究层次。可以说，多学科研究对于
高等教育理论体系建设 “是一项重要的准备工
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作”［5］4，而跨学科研究才是高等教育理论建构要采
取的真正行动。
一、高等教育跨学科研究源起
( 一) 传统学科逻辑对高等教育研究的束缚
近代大学出现以来，学科分化是学术发展的基
本逻辑。毋庸置疑，高等教育学也是学科分化的结
果，是从教育学中独立出来的。作为一个独立学
科，高等教育学就需要具有自己的逻辑起点、研究
对象，采用独特的研究方法来研究高等教育，最终
要形成特定的学科概念和严密的理论体系。同时，
作为一个学术共同体，高等教育学需要有专门的研
究机构、专业的研究人员、专业学会、专业期刊和
经典著作，并且能够开设高等教育学专业，培养学
术后备人才。所有这些，都是传统学科发展逻辑下
高等教育学作为独立学科的标志。
在传统学科框架指导下，研究对象必须是独特
的，研究方法也应是唯一的、特有的，知识体系是
线性的，思维方式是简单的，学科的整套话语体系
是排他性的。［6］实际上，这种对独特研究对象和研
究方法的坚持，就是对唯一的研究视角的坚持，从
而也就屏蔽了其他视角，这是传统学科框架的一种
规训技巧。在传统科学范式中，还原论、简单性、
机械性、线性、可逆性、有序性、绝对因果性成为
研究的显著特征。可以说，单一的学科方法仅适用
于解决一些确定的、简单的问题，并不适用于解决
高等教育发展中的问题。因为高等教育系统开放而
广阔，高等教育问题多元且复杂，单一学科方法往
往捉襟见肘，必须求助于多学科方法。故而，当高
等教育学以传统学科框架标准开展学术行为时，其
研究很难做到自我证成，从而合法的学科身份常常
遭到质疑。所以，高等教育学超越传统学科范式束
缚势在必然。
( 二) 高等教育研究求助于多学科资源
当高等教育学无法通过单一学科方法获得满意
的研究结果时，它便开始诉诸多学科方法。多学科
研究方法具有天然的优越性。首先，随着科学的不
断发展，“非线性打破了还原论者的梦”［7］，单一
学科方法已无法获得对世界全面、整体的认识和理
解，也无法解释高等教育这一复杂的社会现象，从
而寄希望于独特而唯一的研究方法已不现实。其
次，随着学科的不断分化，学科间的交叉融合也成
为趋势。人为分割所导致的学科壁垒无法独立面对
复杂的现实问题。要认识高等教育整体现象，就必
须挣脱单一学科思维方式的束缚，必须跨越学科界
限。再次，高等教育学以高等教育活动为研究对
象，而高等教育就是一个多学科的存在，从而不可
避免地采纳多学科思维方式，否则就无法认识多学
科存在的事实。最后，高等教育学也无力构筑严密
的学术屏障，从而无力阻止其他学科的涉入。
多学科研究之于高等教育研究具有鲜明的独特
性。就高等教育学而言，其研究对象融合了多学科
研究的基本内容。首先， “高等教育是一个复杂
的、多层结构的开放系统”［5］2，是一个社会、经
济、政治、文化和科技交织在一起的复杂现象，受
历史、现实国际状况影响，从而成为一个复杂的研
究视域，进而也构成多学科观察的视角。其次，高
等教育学成立并非为了建立独立的知识系统这一单
一目的，而是为了解答各个学科发展中面临的实际
问题。无论是学科自身发展的问题，还是学科教学
问题，这些都决定高等教育学必须以了解各学科发
展状况为前提，必须以遵循各个学科的内在逻辑为
基本要求，从而高等教育学接受多学科方法也成为
不可回避的选择。再次，高等教育发展中的问题也
是多学科在相互作用过程中形成的，所以研究高等
教育问题必须综合多学科的研究方法。最后，高等
教育学要发挥促进多学科发展的功能，就必须包容
多学科的特质，发挥多学科间沟通桥梁的作用，从
而多学科研究方法就成为高等教育学的一种独特方
法。
事实上，高等教育问题不是某一个人或某一学
科能够解决的，必须依靠集体的或学科集群的力
量。因为高等教育问题越来越复杂，“将来不会更
加简单”［8］2。多学科集群的加入，可以将多学科的
观点进行比较、鉴别并实现整合，最终 “寻求某
种统一的认识”［8］4。然而，现实中的多学科研究并
没完成这样的期待，不同学科的研究者们无法摆脱
“自说自话”的困扰，甚至在下意识地主张各自学
科的话语权，如此就使得高等教育学变成多学科的
“跑马场”，成为多学科观点的简单拼凑，这也是
多学科研究效力低下的直接表现。
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( 三) 高等教育多学科研究的现状反思
自从“高等教育学的独特研究方法可能就是
多学科研究方法”［9］这一著名论断提出以来，人们
对它的讨论热情一直不减。原因在于多学科研究的
理想与现实反差太大，从而无力回应实践的需求。
多学科研究是方法论，并非具体的研究方法。
当将其理解为具体方法时，就会出现简单的移植现
象，导致直接将其他学科的概念、理论移植并安置
在高等教育问题上。如在运用社会学理论研究
“高等教育对社会分层的影响”或 “社会分层对高
等教育的影响”时，并没有将社会分层理论作为
工具来研究，从而解读高等教育本身的分层问题，
进而研究高等教育内部的分层机理，而只是以一个
旁观者的立场，把分层理论进行简单的推演，从而
出现理论与现实两张皮现象。换言之，没有将社会
学理论转化为高等教育学的理论，实现理论丰富和
创新的目的。
高等教育研究需要立足高等教育问题，并通过
相关学科的对话和整合，加深对高等教育规律的认
识和运用，使高等教育获得其理论上的完整性。受
经典学科影响，高等教育不是被看作一个整体、一
个系统，而是被视为一个可以分割的世界，交给不
同学科来研究。尽管我们可以用分析的方法来研究
高等教育各个构成部分，但这并不意味着高等教育
本身是可分割的。“分”是为了研究的深入，绝非
承认各自是独立的，也即不以牺牲整体性为代价。
虽然不同学科可以提出自己的观点，但如果 “各
弹各调”的话，仍然不是一种多学科研究。以
“高等教育结构”为例，经济学家关注的主要是产
业结构与高等教育结构的互动关系，生态学家强调
的是教育结构的生态平衡，但高等教育研究者们关
心的是高等教育结构的演变规律或特征。各学科的
研究者可以就高等教育结构问题发表自己的 “高
见”，但如果各学科间缺乏交流和对话，则高等教
育结构问题就变成混乱不堪状况，就无法为高等教
育结构改善提供可行的方案。因为这种 “拼盘式”
研究，使得关于高等教育结构问题的答案是多元
的、莫衷一是的，从而是无法操作的。当然，这种
缺乏整体性思维的研究方式也是无力提升高等教育
研究水平的。
如若每一个学科都从自己的视角出发看待高等
教育，用自己的方法分析高等教育，将自己的概念
框架移植到高等教育中来，那么，高等教育就变成
政治现象、经济现象、文化现象、社会现象、心理
现象等。如从经济学视角审视大学生就业问题、从
生态学视角谈高等教育可持续发展问题、从管理学
视角分析高等教育投资体制改革等等。这些研究虽
然从总体上看是多学科研究，但具体而言仍然是一
种单学科研究。不可否认，在学科发展初期，需要
从不同学科视角透析高等教育不同问题，但随着高
等教育研究的深入，就必须自觉地超越这种单学科
研究的景观。但由于单学科研究的惯性十分强大，
高等教育研究想要超越非常难。显然，如果不能实
现不同学科理论和方法的整合，则很难称得上真正
意义的高等教育研究。
总体看来，多学科观点的高等教育研究还处于
初级阶段，无法完成高等教育学科体系建设的大
业。可以说，多学科观点的高等教育研究仍然处于
多个学科研究的简单拼凑状态。“高等教育本身就
是一个以学科为中心形成的集合”［10］，高等教育学
就是要在各门学科间建立凝聚力，打破各学科间形
成的“蜂房的密室”，增强各学科间的交流和合
作。可以说，高等教育学就是一门关系科学，我们
对高等教育的研究不应仅仅局限于意识到不同学科
视野的存在，还意味着对不同学科观点进行整合，
跨学科研究即是高等教育多学科研究进入高层次的
表现。如果说多学科研究只是高等教育学发展的初
级阶段的话，那么，跨学科研究则是高等教育学发
展的高级阶段，因为它是在多学科研究的基础上进
行整合多学科观点之后形成的，所以是高等教育学
建设的新方向。
二、高等教育跨学科研究的内在
机理
对于高等教育研究来说，许多问题都不能靠某
一学科内部自行决定，都需要进行多学科的合作，
需要众多专家从不同的学科视野出发进行共同研
讨。高等教育既需要单学科研究，也需要多学科研
究，更需要跨学科研究。单学科研究致力于深度的
探索，多学科研究致力于广度的拓展，而要将这种
深度和广度进行整合，获得一种综合的视野则需要
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跨学科研究。跨学科研究可以弥补学科分割造成的
沟壑，使学科之间立体交流成为可能，从而为现实
问题解决提供全新的方法。
( 一) 跨学科研究的内核
首先，跨学科研究是融深度与广度的整合研
究。跨学科研究是一种解决复杂问题的整合进程。
它“依托学科，整合见解，以构建更全面的认识
( 或理论) 为目的”［11］17。通常学科研究注重深度，
是“片面的深刻”和“必要的偏见”。而跨学科研
究反对学科垄断，规避学科藩篱带来的负面影
响［12］，强调深度与广度并重，是深度与广度的循环
深入过程。跨学科研究的重要功能在于 “整合”。
整合既是过程，又是结果。通过整合，两门或多门
学科之间得以实现综合、联结或融合 ( 如表 1［13］) 。
表 1 学科研究与跨学科研究的比较
学科研究 跨学科研究
需要与某些主题或目
标有关的知识体系
需要急剧增加日趋复杂的专业文
献，强化分析深度，扩大覆盖
面，提升功效
拥有获取知识的方法
和整理那些知识的理
论
利用学科方法，但将其归入其自
身的研究进程，包括借鉴相关学
科见解、概念、理论和方法以生
成整合的知识
试图生成其领域内或
同领域内相关的新知
识、新概念、新理论
生成新知识、更全面的认识、新
意义和认知进步
拥有公认的核心课程 开始形成明确的跨学科核心课程
有自己的专家圈 正在形成自己的专家圈
自给自足，因为彼此
相关，试图控制各自
领域
主要依赖学科的原始资料
以其专业学科硕博项
目培养未来的专家
通过硕博项目和本科专业培养未
来的专家，跨学科研究一般聘用
有学科博士头衔的人
资料来源: Salter，L．，＆ Hearn，A． Outside the Lines:
Issues in Interdisciplinary Research ［M］． Buffalo: McGill-
Queen’s University Press，1997: 212．
表 1 反映出跨学科研究与学科研究相同之处在
于试图生成新知识，不同之处在于跨学科研究试图
通过整合进程来完成。跨学科研究是利用现有学科
知识，并通过整合，超越学科知识; 跨学科研究有
其生成知识的研究进程，但只要合适，也会自由借
用其他学科的方法。
其次，跨学科研究是以问题为导向的应用性研
究。既然每一学科都有自己独立的学科范式，那么
当多个学科走向一起时，是否也要遵循一个统一的
范式呢? 由于不同学科具有不同 “秉性”，导致在
不同学科范式间很难实现统一。所以，跨学科研究
并没有所谓的统一范式。跨学科研究的根基不在于
共同方法，而在于共同问题，是基于共同问题意识
下的研究方法和价值取向的结合。当面对具体问题
时，某一范式可能被相关学科的学者所认同、接
受，但当这一问题被解决后，这一汇集多学科学者
的研究团体可能就自动解散了，这一暂被认可的范
式也就很难延续和发展了。进一步说，跨学科研究
是以问题为导向的应用性研究，往往针对不同问题
的不同性质，进行不同的学科选择、方法选择和成
员选择。在研究过程中，根据问题解决的需求，对
分散于其他学科的观点、方法、理论、概念、技术
等进行综合提炼，最终达到方法上的超越、认识上
的提升。
( 二) 跨学科研究的理论基础
学科的划分并不代表学科对象之间的封闭、独
特。高等教育是一个整体，我们必须采取整体的方
法来分析、解决高等教育问题。在现实中，孤立的
学科方法无以担负此重任，必须采用跨越学科的
方法进行整体的系统性思考才能解决。尽管学科
整合并不容易，但要实现学科间的对话和融合是可
能的。
跨学科研究的理论基础源于整体论。整体论自
古有之，譬如亚里士多德 ( Aristotle) 的 “整体大
于它的各部分的总和”［14］，康德 ( Immanuel Kant)
的“知识在本质上是一个整体”［15］，蒯因 ( 又译
“奎因”) ( Willard Van Orman Quine) 的知识具有
的经验意义只有在与整体的联系中才有意义［16］;
莫兰 ( Edgar Morin) 的 “我们既从部分到整体又
从整体到部分以力图理解一个现象”［17］142。整体论
的实质性贡献源于蒯因对逻辑经验主义还原论的
批判。蒯因整体论的关键性论题强调理论是作为
一个集合体来对待经验的，而不是逐个句子地面
对，在这个体系中，具体经验并不能找到能与之
一一对应的句子，二者并无一一对应关系。［18］跨学
科研究以整体论思想为基础，运用整体性思维进行
研究，解答现实中运用孤立的分析方法无法解答的
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问题。
( 三) 跨学科研究的逻辑指向
从认识论逻辑出发，跨学科研究是一种知识探
寻的过程。当不同学科同时登场时，自然会带来不
同的学科研究范式。不同学科受到哲学层面上的不
同认识论的影响，存在着认识论上的差异。由此，
跨学科研究分为两派，一是坚持实证主义路线，认
为知识是客观的、理性的和价值中立的，此主要见
于自然科学领域。另一种是坚持后现代或后结构主
义路线，认为知识具有情境性，是主观的、不确定
的，此主要见于人文社科领域。这种认识论上的差
异也说明了跨学科研究在不同学科领域具有不同的
表现。
跨学科研究坚信知识在本质上是一个整体的理
念，致力于在学科交界处建立一种新的知识体系。
随着知识不断地向纵深发展，尤其是前沿领域的知
识触角很容易突破传统学科本身的边界，并进入到
其他学科领域。这种学科边界的突破，并非源于外
力，而是学术边界的一种自然跨越，是学科间知识
的自然交流、融合，是内生性的。不同学科的知识
自由发展，在边界地带发生碰撞，这是跨学科研究
的内在动力源泉。而学科作为一种知识体系，具有
自我生成逻辑，当各参与学科形成一种内在逻辑联
系时，跨学科研究的前提条件便形成了。
从政治论逻辑出发，跨学科研究指向现实复杂
问题的解决，也就是说不仅仅是促进与提升学科内
部的研究，还要去解决问题。当代国家发展、政治
决策、经济转型、社会管理等问题越来越复杂，越
来越不确定，依靠单一学科去解决现实复杂问题已
经十分捉襟见肘。正是由于问题的复杂性和多元
性，推动了学科边界的日益模糊和学科间联系的日
益增多。跨学科研究的政治论逻辑是回应复杂问题
的有用方式。它以问题为导向，面对现实问题的解
决，具有很强的实践性。政治论逻辑从现实问题出
发，诉诸学科知识，通过综合、跨越多门学科实现
问题的解决，是为了获得有用的知识。
总之，跨学科研究既包含知识探寻活动，也包
含实践行动。其合理性来源于知识生产和实践的需
要，它不仅指向学科知识发展，也面向现实复杂问
题的解决。这与我国高等教育研究两条并行交叉的
轨道——— “理论研究和实际问题研究”［19］是相一致
的。因而，在高等教育多学科研究中，无论是回应
内部诉求，还是外部需求，跨学科研究将成为高等
教育多学科研究发展的一种趋势。目前，高等教育
研究在促进高等教育学科建设方面的明智路向是开
展以问题为中心的跨学科研究。
三、高等教育跨学科研究的实践
( 一) 以问题为中心的研究范式
跨学科研究聚焦于超出传统学科界限的复杂问
题，焦点在于实践问题。实践问题并非是首先按照
学科划分好的，也不可能一个问题恰好对应一个学
科。这就要求尽可能地考虑到与问题相关的潜在学
科，知道相关学科中的哪些学科要素 ( 如现象、
认识论、假说、概念、理论、方法等) 与问题相
关。比如“大学办学特色”会涉及到教育学，教
育学中的高等教育大众化理论指出大众化会带来高
等教育的多样性。除了教育学，可能还会涉及到生
物学，生态学原理强调可持续发展、竞争、多元
化、和而不同; 也可能会涉及到经济学、管理学，
因为为了保持大学办学特色，就需要提高大学核心
竞争力; 还可能会涉及哲学思维，后现代主义哲学
的“后现代性”提供了非中心化、不确定性、多
元化等新的认识视角。同时，要对学科见解进行批
判、评估，有意识的选择和吸纳不同学科的见解和
理论，并在它们之间创造共识以构建更全面认
识。［11］25所以说，跨学科研究是 “有意识的理性选
择的产物”［20］，因为它需要了解不同学科的总体视
野是如何影响其对所研究的问题的认识，知道应该
使用该学科的哪些基本要素，并思考如何分析问题
并批判性评估每个见解，实现整合。
( 二) 克服单一的学科视角局限
跨学科研究面对的往往是超越于传统学科界限
的复杂问题。在解答这些复杂的现实问题过程中，
必须有所侧重，但又不能局限于某一学科，避免出
现顾此失彼效应。为此，就需要克服单一学科视角
的局限，综合参考多学科提供的解答方案，实现一
种视野的融合。如 “高等教育资源配置问题”不
仅是一个经济问题，还是一个社会问题和政治问
题，甚至也是一个文化问题。因此，跨学科研究者
需要不断地反思自己的学科偏见和文化偏见，自觉
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超越于自己熟悉的学科或偏向的见解和理论。跨学
科研究的优势即在于它能以更全面的方式处理复杂
问题。比如，要处理 “非政府高等教育投资”问
题，就需要涉及哲学、经济学、社会学、法学、政
治学、历史学等学科知识，涉及大学的理想和价
值、高等教育的产业属性、高等教育的成本分担机
制、高等教育对就业机会的影响、公民的受教育权
益、我国高等教育特质和我国高等教育传统等一系
列问题。对于如此复杂的问题，只有运用跨学科研
究方法，才能给以比较全面的回答，提出一个系统
的整体解决方案。如果仅采用某一学科视角进行研
究，如采用经济学方法，就很容易将它按照 “投
资 －收益”逻辑进行理解，从而将高等教育投资
过程简单化，就会忽视可能出现的其他方面的重大
影响，进而出现重大的决策性失误。
( 三) 思维方式诉诸复杂性思维
跨学科研究诉诸于复杂性思维。复杂性思维主
要体现在非线性思维、整体思维、关系思维和过程
思维上。对于高等教育系统而言，要坚持非线性思
维，因为高等教育活动过程并非逻辑的，而是受诸
多的非理性因素的影响，因而高等教育活动结果很
多时候也是不可预期的，从而简单的因果逻辑是无
法解释的。要坚持整体思维，即要从整体上把握高
等教育，而不能局限于部分现象认识上; 要坚持关
系思维，即在分析高等教育问题时，需要联系特定
社会背景进行分析，认识到高等教育系统是由高等
学校内外部复杂关系构成的。跨学科研究 “要求
我们在思维时永远不要封闭概念，而是要粉碎封闭
的疆界，在被分割的东西之间重新建立联系，努力
掌握多方面性。”［11］408过程思维就是要考虑到高等
教育是处在不断的动态发展过程中。在复杂性思维
视域下，思考高等教育问题要从单维视角引向多维
视角、从直线发展引向螺旋发展。
( 四) 整合致力于全面性认识
因为不同学科间存在严重的认识论分歧，所以
跨学科研究的结果应该是既新又全面的。一方面，
学科见解整合后，能够形成新认识、新意义或拓展
新的理论解释。另一方面，整合的结果接受每门学
科的检验，但又不受其支配。整体大于部分之和，
整体进步不可能由单个学科来完成，也无法还原成
一个个学科见解，因此，整合的认识比单学科见解
或一系列学科见解 “更大”。可见，整合结果的重
要性就在于它能够获得更全面的认识。显然，整合
的是“见解”，而不是学科本身，而且整合的结果
可以从实践上进行检验。
四、高等教育跨学科研究在摸索
中前行
跨学科研究是一个试探式、反复式、反省式的
过程。在某种意义上，跨学科研究 “就像泥瓦匠
或艺术家，时不时从所建墙面或所画油画前往后
退，随着作品的进展深思其特征与质量。”［17］151跨
学科研究反思意指整个研究进程中的反思，包括反
思个人偏见，反思所用见解及理论的优劣，反思早
先的思考，探讨如何使其进行得更好，反思整个研
究本身，反思在研究进程中获得了哪些可以在未来
复杂问题解决中起作用的能力［21］，尤其要反思整
合结果是否产生了对问题更丰富、更深刻、更广泛
的新认识。在经过反思之后，整合结果就实现了对
事物认识的提升，也实现了学科语言的共同分享，
从而发现了个人见解的局限和他人见解的价值，最
终促成学科认识的整体提升。
高等教育研究有自己的方法，这一方法 “是
与高等教育研究问题相伴而生的。”［22］高等教育中
大量的复杂问题需要众多学科的共同努力，跨学科
研究为解决高等教育复杂问题带来了一种新思路。
恰如克莱恩 ( Julie Thompson Klein ) 形象的描
述［23］:
住在房间的人在房门紧闭的情况下，从敞开的窗
户里探出身去，与周围的邻居愉快地交谈。一些人愉
快地交谈，另一些人则在和邻居辩论，还有一些人已
经跳出窗外。很多房门依旧紧闭，但也有一些已被撞
开，有的甚至建造全新的房子。
高等教育的跨学科研究的深远意义也在于此，
因为很多突破性进展正是来源于不同知识形态之间
的融合。在未来，高等教育问题将更为复杂，因为
高等教育要具有全球视野、承担起全球责任。所以
高等教育学建设必须以高等教育改革与发展中的现
实问题为出发点，通过跨学科研究，实现学科对
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话，解决实践面临问题，在问题解决中反哺理论建
构，从而促进高等教育研究水平的提升，进而焕发
并彰显高等教育研究的强大生命力。□
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